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能登半島地震 2024被害報告～木造建物を中心に､近代建築､津波､火災､復興も       

                                        富樫豊240720 全6頁 

■１．はじめに 

能登半島地震2024については、発震後7 ｹ月、本格

被害調査の結果も出始め、我ら震災から学ぶべきこと

もかなり明確化されてきている。そのような時期にお

ける震災報告書では、今後に向けた皆さんの関心が縦

横斜につながる必要性を感じ、網羅的対処でなく繋が

り中心を念頭におくことにした。 

構成については、液状化被害(側方流動)、木造建築

の多様な被災、設計法のあり方、などについて現場感

覚風(市民感覚風)でまとめるとした。全体としては、

専門的に多様な視点をちりばめて読み物風とした。 

 なお、本稿では家屋や建物の語を混在使用とした。 

■■２． 地震・地盤・災害の特徴 能登半島地震さっくり 

◆１．地震概要  

・断層はﾌﾟﾚｰﾄ境界に起因する断層ではなかった 

(特異な断層の活動として地震学では位置付け) 

 能登半島北端部沿岸に沿う二断層の短時間差のある破壊 

→ Ｍ7 ｸﾗｽの強震(門前と志賀で震度7) 

・長周期動(卓越1～2秒)、50秒程の長い継続時間が特徴 

・広範囲に震動が拡がる；各地震度は 

能登半島(6強や7)、富山(5強)、金沢(5強)、新潟(5強) 

・最大加速度は、1000gal～1600gal 

(輪島1632gal､富来1220gal､珠洲1000gal､他) 

◆２．地形･地質･地盤概要 

能登半島では、能登は山地。平坦地は少。新第三紀に形成の火

山岩類および堆積岩類が広く分布。海岸域の平坦地(砂地盤)。 

珪藻地盤(→斜面崩壊)、砂質地盤(→液状化､増幅震動) 

◆３．被害概要  

<>被害種類、ただし詳細数値記載略 

・人的被害、建造物、上下水、火災、津波、道路、他 

・構造物被害；震動被害、地盤変状に基づく被害 

・生活支援；水、ﾄｲﾚ(下水)、避難所、食料、燃料、他 

<>社会的特徴； 

・防災や復興の地域間格差。過疎、僻地、高齢化域、活力減 

  日本海側海洋断層調査はかなり後回し、低い耐震化率 

・被害把握の遅れ、幹線道路の被害 →初動対応遅､支援遅 

■３．木造被害概説 

（１） 被災地、被害状況； 

奥能登一帯は震度6の強震により、輪島、能登、珠

洲においては、昔からの古い家屋には圧壊や倒壊の被

害が多かった。 

建物被害を設計期でみると(by金沢大村田先生)、被

害は旧耐震期では6割、新耐震期では 3割、2000年基

準期では１割という。また、各設計期においての被害

率は、新耐震(1981～2000)期では 2割が無被害、一部

損壊が５割、2000年基準期においては、無被害が７割

弱、一部損壊が３割程度である。ただし，新耐震と分

類している家屋には旧耐震の建物を改築しているも

のがかなり含まれているという。 

(２) 被害様相； 

 被害には、周知のように地盤変状を第一要因とする

ものと変状無関係に強震を主因とするものとがある。 

a.地盤変状；・液状化；地盤液状化による地盤耐力減に

より、建物の傾斜･沈下の被害が生ずる。これは、内灘

や氷見､伏木､吉久､他で見られた。 

・地盤変状の今一つは、傾斜地(造成地含む)での地盤

すべりや擁壁の破損(傾斜･移動)によるものである。

この他､法面崩れや擁壁傾斜･移動に伴う被害も､黒島

を始め(山際にある)平坦地域や傾斜地域で見られた。 

b.強震動；・震動が(被害)主因となる要因には、強震そ

のものの強烈さと軟弱地盤による過大な震動増幅と

があげられる。 

・今回の地震では、岩盤上の建物(狼煙域の建物)は無

被害であった。これは、いうまでもなく(震動増幅の無

い)岩盤のおかげである。 

・奥能登では内灘のような完全液状化の体を成してい

なかったので、被害第一要因は強震と増幅現象にある。 

(３） 平坦地における被害； 

能登半島の平坦地では、海からの砂の堆積や山から

の土砂の堆積による軟弱系の地盤ゆえに液状化発生

もあれば、地盤の増幅性による激しい震動もあって、

建物の傾斜･倒壊など大きな被害が生じている。 

倒壊様相については、平屋建てでは横倒や圧壊のも

の、２F 建てでは１F 部分の横への傾斜や圧壊の被害

が多い。なお、被害建物は道路をふさいで交通困難を

招いてもいることも付記しておく。 

(４) 寺院； 

大規模木造として寺院に着目し、木造建築の被害様

相を鮮明にしたい。総じて寺院は、大規模がゆえに構

造材や構造形式にも(大工棟梁により)格別配慮され

ているために、概して建物傾斜の被害に留まっていた

とみている。しかしながら、それでも大被害となった

のは珠洲の西勝寺の圧壊や輪島門前の総持寺のよう

に回廊や別棟での圧壊もあった。なお、西勝寺では最

近の大工の技量低下が被害を招いたといわれている。 

■４． 地盤変状にともなう被害 

▲１． 内灘の側方流動 

 側方流動は、液状化により水平方向に土砂が流れる

現象である。これは日本海中部地震 1983 で脚光を浴

び大騒ぎとなったが、新潟地震1964の再検証により、

以前からもあった現象として確認された。今回の能登

半島地震でも、内灘では側方流動が大規模に発生した。 

(1) 砂丘概要；当該地は日本海と河北潟の間に位置す

る南北方向に発達した横列砂丘地であり、幅(東西方

向)は1kmm､長さ(南北方向)は約10km、平均標高は20m

程(最大標高 50m程)である。1963年から1971年まで 
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図 1 砂丘断面図と被

害模式図 太点線;現

地下水面 by 日経

Xtech 

 

写1 側方流動 

左；地表に出現の側方

流動滑線群(写真中央で

水平方向に走るｽﾃｯﾌﾟ)  

 右;潟付近の農道に砂噴列      

(横列砂丘と同方向) 

 

 

は、河北潟干拓工事があり、砂丘の東半分弱を削り取

った砂が潟への埋土にあてられた。図１は西荒屋にお

ける東西方向の地形断面図であり、旧地形と現地形、

旧地下水位と現地下水

位が記入されている。 

 

写２ 液状化により 

建物傾斜、室内状況 

、宮坂 

 
写3 西荒屋での 

液状化被害 

噴出水で 

一帯が水浸し 

   by神奈川新聞 

 

(2).側方流動概要；  

 砂丘を削り取られつくられた緩い傾斜の平坦地で

は、地下水位が地表近くに位置するので、地震による

一帯の液状化については、側方流動を伴い、砂丘頂に

近い側では沈下がおこり、干拓に近い側では隆起が伴

っていた。 

また、流動開始線(地割れ､すべり線)の痕跡につい

ては、砂丘平坦部の中央(砂丘頂部と潟との間)で地表

面傾斜が若干変化する場所に流動すべり線(写 1)が現

れていた。しかも刺身の切れ目のように幾条ものすべ

り線が砂丘横列と平行に細長く横たわっていた。 

(3).側方流動による建物被害 

側方流動先においては、三種類の被害があった。 

・建物沈下や傾斜による被害がある(写 2 は室内模

様)。・地盤隆起による道路の浮き上がり等の被害があ 

写4 家屋被害 

 道路面とその周辺 

の地盤隆起 

(駐車場床面隆起) 

  
写5 手前の地盤隆起 

  建物沈下あり 

RC造は若干傾く 

   

   

る。沈下と隆起が隣接の場合として、写 4の例では宅

地駐車場床板や道路面が浮き上がり、駐車場の後ろに

は宅地沈下があった。・液状化による噴出水により一

帯が水浸しになる被害(写3)があった。 

(4).直接基礎建物；RC3階建て(直接基礎)建物(写5)では、建

物全面の路面地盤に隆起があり、直接基礎下部の地盤液状化

で建物沈下があった。なお、内灘一帯には支持杭基礎建物が

いくつもみられたが、液状化被害はなかったとみている。 

(5).補足。液状化による被害建物では、液状化地盤が地震免震の

機能により、強震そのものによる上屋の損傷は少なかった。 

 

■５． 強震による被害、木造被害 

▲１ 総持寺；1321年開創の曹洞宗大本山總持寺祖院 

写6 総持寺 

左；祖院, 

写真で左隅沈下 

下；香積台､祖院正面 

右側に直角隣接、 

手前のﾌﾞﾙｼｰﾄは崩 

壊した回廊 

 

上；香積台 鴨が柱から外れる 

右；山門、祖院対面、無被害 

下左；参道門柱が基礎石から抜る 

下右；祖院左側の回廊、倒壊寸前 
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2007 年地震では建物に傾斜等被害あり。大修理は、

40億円をかけ2017年に着工し､2021に完了となった。

にもかかわらず、寺院は今回の地震に見舞われ、復興

目途が立たないくらいの大被害を受けた。 

被害原因については、総持寺の境内(山門と本堂の

間)に八ヶ川の支流が流れており，その周辺の地盤に

問題ありといわれている。また地盤については、本堂

の裏山が若干滑ったようであり、本堂の端部では2mほ

どの沈下があった。この沈下が上屋をねじらせたので

はと考えられている。この他、被害について記すと； 

・寺院内のいくつかの建物が倒壊、 

回廊も崩壊。回廊は耐震補強されていなかったこと

と地盤の増幅現象の結果かと。 

祖堂の南西側にある香積台も基礎の沈下および上

家のねじれにより被害。貫が柱(ほぞ穴)からははずれ、

壁には水平亀裂が走っていた(写 6)。 

・参道の敷石の剥離、石柱や石積み塀の転倒や落下。 

・参道前の門においては、柱が基礎石ほぞ穴から飛び

出していた。これは上下動の影響と思われる。 

 

▲２ 平坦地での基礎側の破損に起因した被害 

 基礎側の破損が上屋に影響した結果の被害は少な

からずあると思われるが、大破崩壊した建物の基礎部

の損傷を見ることは難しく、今の時点では詳細調査を

待たないと何ともいえない。 

 
写7 珠洲浜屋造り 
  喜兵衛どん 

  

 

下；正面 

上；写真左手前側の基礎部に 

破損。建物傾斜 

 
 
 
 

 ここでは一例のみ。珠洲上戸にある大型木造平屋建

造物の「喜兵衛どん」と呼ばれる郷土博物館(1887 年

に再建、建物の様式は｢浜屋づくり｣という)について。 

地震により、建物コーナーの石積みが崩れ、その上

の木造構造材が沈下した結果、上屋全体が傾斜した。

室内は散乱していたが、それ以外に目立った損傷はな

かった。(写7) 

▲３ 建物剛性の高さ方向の不均衡による被害 

今回の地震で目立ったのは、２F建て建物において、

２F がそのままに近い状態を維持して１F のみが圧壊

している被害であり、これまでの地震でも多々見られ

ていた。原因については、剛性の高さ方向のﾊﾞﾗﾝｽが図

られていないことに加え、2F に対し 1F剛性が低いこ

とによるとされている、すなわち、１F では開口部を

優先的にとることによって、耐震要素を適切に設置で

きなかった結果といえよう。(写8) 

しかも、最近取りざたされているのは１F と２F の

剛心が一致せず、時にはかなりかけ離れていることも

被害を大きくしているという懸念である。この場合は、

２F の剛性を今少し低下させることにより少しでも２

Fにも地震力を負担させてみてはとの考えもある。 

 確かに２Fが地震に抵抗しない塊となっては、１Fの

みで地震に耐えさせることはきついといえよう。 

 
写8 2F建て家 

屋の１F崩壊 

、輪島 

右；数少ない  

2000年基準の 

建物の被害 

下2；古い建物 

 

 

▲４ 珠洲市正院、無被害家屋あり 

 正院では 2023 年の地震で液状化発生等により大被

害があったばかりのところに、2024年の地震で至る所

で全壊の被害があった。ところが、海岸の直近にあっ

た三軒のみ無被害であり、住民は避難もせず今なお暮

らしておられる。様相をいくつか記してみる。 

・津波：浜の奥行きがかなり長かったので、津波は浜

の奥(正印宅地域)までは達しなかった。 

・無被害理由；小口径杭(二十数本)打設したので、無

被害であった。建築主は杭が耐震に有効ということを

2007年の地震の際に知ったので、今回、耐震知識の活

用として現場人に無理に依頼して施工してもらった

という。ここに、市民への耐震についての働きかけが

重要であることを再認識する次第である。 

 

写9 正院の建物 

左；大破の建物 

 

 

右；無被害3棟 

 写真左側に浜辺あり 
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◆５ 耐震補強された伝統木造建築、黒島角海家 

 能登半島地震 2007 により軽微な被害のあった角海

家が耐震改修され、その後も改修が続行されていた。

そこに今回の地震到来により、建物は倒壊した。 

倒壊要因としては、耐震改修が効かなかったこと、

上下動が大きかったこと、黒島全体に地盤が隆起かつ

山間からの若干の滑りが多少関係したのでは、といっ

たことが挙げられている。以下に述べる。 

a.当該地では上下動が水平動より 3 割程大きく、上下

動が被害を大きくしたようである。設計時はもちろん、

改修時においても上下動の考慮はありえずであろう。 

b.地盤すべり；目立った地盤滑動がなかったとはいえ、

基礎部に何らかの影響はあったのではと考える。 

c.耐震改修；いわれている改修は、添え柱設置、壁の増

設などであるが、対象箇所はわずかであった。このた

めか今回の地震では、建物は倒壊した。耐震補強は効

をなさなかったといえる。調査の方によれば、耐震改

修ではいくつかの業者が分担担当していて、それぞれ

の技術ﾚﾍﾞﾙの違いにより、補修が効いていたところも

あれば、そうではなかったところもあったようである。

このためもあって全壊という結果になったのでは、と。

なお、耐震補強ではおそらく予算の関係上部分的にし

か施工されなかったことも崩壊要因といえる。 

▲６ 虫害･腐朽：虫害は支配的な要因ではなかったも

のの２割ほどの建造物には被害をもたらしたとみて

いる(by村田先生)。ここでは、二例紹介。 

a.黒島の角海家の倒壊現場では、柱がむき出しの部に

は虫害が確かにあった。倒壊の原因にあらず(by詳調査者)。 

b.総持寺にて、小さな柱の欄干が根元から倒壊。根元部

には腐朽あり。参道の明かり小塔の倒壊も根元腐朽。 

■６． 設計について 

耐震設計にもいくつか反省点があった。列挙する。 

・新耐震設計の主旨には、地震時屋内から外への逃げ

時間を確保して犠牲者を出さないという考えがある

が、今回の地震では強震ゆえに逃げるどころではなく

座り込むので精一杯の現実があった。この現実にどう

設計が対処すべきか。(by実務者) 

・耐震補強については、予算の関係で必要な補強がな

されずじまいが多い。これは耐震補強の意味が建築主

には十分に理解されていない結果とはいえ、どう対応

すべきかさらに検討が要である。 

・杭打設や制震装置設置の取り組み要。これについて

は、まだまた世間には浸透していない。木造構造物も

確かに設計法の進化や最近の制震ﾀﾞﾝﾊﾟ設置も進み始

めているものの、これらは過疎地や高齢地では見かけ

ず。なお、設計分野では、限界耐力設計をしないとﾀﾞ

ﾝﾊﾟ設置できずとの誤解も一部に多少あったようであ

る。住宅でももっと制震をと思う次第である。 

・虫害･腐朽については、被害第二要因には十分になり

うるとはいえ、設計面での対処よりも材料選定の厳格 

写10 黒島角海家 

左；倒壊前の雄姿 

   by日経Xtech 

下：倒壊 

 

 

 

 

 

 

 
図2 

角海家 

平面図 

､耐震改 

修位置 

記入 

by日経 

Xtech 

 

 

 

 

 

化が要とされる。 
 なお補足として、寺院建築や文化財建築では、耐震補強は部材

の補強のみに費用をかけており、地震ｴﾒﾙｷﾞの吸収や地震力から

建物を守るｱｲｿﾚｰﾀ設置といった工夫はほとんど見られない。 

 ここであえて高岡市の飛鳥山善興寺における2020年の耐震改

修を紹介(写11)。・束石は通常大

ききの数倍にして石場立ての地

震滑り範囲を確保。・床下梁の設

置で基礎上部の剛性を向上。・96

個の制震ﾀﾞﾝﾊﾟを床下に設置。・

本事例は富山県内や他地域に伝

わらず。(by坂井修一氏､ 善興寺ﾊﾟﾝﾌ) 写11 善興寺床下制震ﾀﾞﾝﾊﾟ 

■７． おわりに （今後に向け)  

皆さんの関心が俯瞰と深堀により充実するように

木造建築の特徴的な問題について論述しまとめた。 

・設計の今後。耐震性能向上の評価は当然にしても、

さらに強度向上を目指すのか、制震ﾀﾞﾝﾊﾟ設置にも可

能性を広げていくのか。長継続時間や繰り返し到来地

震についてどうすべきか。 

・耐震化性能の今後；既存不適格へのより質の高い対

応をどうしていくのか。 

・耐震化についての市民の理解増進を；例､正院の激甚

地の無被害家屋は小口径杭打設の知識が功を奏す。 

・そもそも過疎地や僻地における格差問題をどう取り

組むのか。復興についても未だ対処の基本が見えず。 
▲被害については、火災やRC造等の問題に加え、地震性状や復

旧復興などにも言及要。第2部にて可能な限り扱う。なお、本稿

の内容をより知りたい方は、http://buna.html.xdomain.jp/   

▲謝辞；金沢大学村田先生を始め関係各位には謝意を表します。 

http://buna.html.xdomain.jp/
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第 2部 近代建築等､津波､火災､復興 
■１． RC造・S造構造物被害 

(１) 概要；  

学校や庁舎などの近代的な建物については、目視の

段階では大きな被害が出ていないように見受けられ

たが、実際はそうではなく、壁面に小さな亀裂や天井

板の落下などの軽微な被害はあいかわらずであり、し

かも数棟の建物では耐震設計の根幹を揺るがすよう

な被害も生じていた。ここでは、輪島市街地の RC造ビ

ル2棟と輪島市街地河井小学校校舎にｽﾎﾟｯﾄをあてる。 

ただし、対象構造物は現在も調査中であること、公

表時期までは情報の小出し公開しないことが前提で

あるので、本稿では明確な表現は避けることにした。 

(２) 五島屋ビル、RC７F建物の倒壊(写1) 

 輪島市河井交差点傍にある美術漆芸苑としての当

該ビルが倒壊。これが今回の地震の代表的被害(のひ

とつ)となっている。当該ビルの諸情報を記す； 

・1973年竣工。旧耐震期の設計。RC造7F建て 

・地盤：水位 4m深、30m深に 2m厚さの硬い層。この

支持層の上部および下部には軟弱層(N 値一桁)が続く。 

・杭はどこまで打ち込んだかは不明(ﾃﾞｰﾀ発見できず)。 

・基礎梁が破損 

・液状化の痕跡なし(深部で液状化発生かは不明)。電

柱傾斜･沈下なし、噴砂なし、表層付近に粘土層あり。 

△転倒のメカ推論；竣工以降荷重変更による建物転倒 

 建築家坂井

修一氏によれ

ば、設計は地下

1F地上 7Fで設

計。竣工1973の

幾年後かに、何

らかの都合で

地下室(倒れた

側に設置)をおそらく砂

利で埋めたために地下

室が 5t程の積載荷重と

なって地下室直下の杭 

  写 1 五島屋ﾋﾞﾙ倒壊    に何等らかの影響を与

えた。地震時にはそのような杭が損傷を受け、地下室

のある側が沈下し、建物が倒壊(4 階までが沈む)。結

果的に地下室無し側で杭がﾌｰﾁﾝｸﾞから抜けたように

みえる。杭が抜けたから転倒ではなく、建物が地下室

側に沈下したから杭が抜けたのである。 

(３) 濱田屋ビル、RC７F建物の沈下(写2) 

河井小学校に隣接するRC造７階建て建物は1976年

に竣工し、道路側には広い開口部、反対側は壁面と非

常用階段が併結されている。 

・被害について；非常階段のある側に建物が沈下傾斜

している(写真左側へ傾く)。 

・地盤条件は、隣

接する河井小学校

(節(4))のﾃﾞｰﾀ参。

硬い層は 23.5m 深

(N 値 30、層厚

3.5m)にあり。 

・杭については、

23.5深の層に求め

たか、比較的浅いと  写２ 濱田屋ﾋﾞﾙの建物傾斜  

ころを対象として摩擦杭にしたかは不明である。 

△沈下原因は、液状化かどうかは分からない。地下で

液状化が起こって、仮に摩擦杭使用なら摩擦杭の機能

が喪失されたのでは、の見方もある。 

(４) 河井小学校校舎の沈下と建物傾斜(写3) 

 奥能登唯一の大規模小学

校。新校舎は、1970年竣工の

S 造 3F 建て。前述の濱田屋

ﾋﾞﾙに隣接。無被害の輪島市

役所のすぐそば。被害様相な

ど記す。 

・校庭が噴出水により水浸

し。一帯は濱田屋ﾋﾞﾙ含めあ

ちこちで沈下ありという。 

・犬走部(土間ｺﾝ)が若干沈

下し、周辺地盤との間に亀裂 写3 河井小学校校舎傾斜 

が走る。建物沈下に起因して校舎が前のめり(写真で

右方向)に傾斜。(室外機が左側に傾､その後､建物が右側に傾) 

・地盤条件；0-1m;表土、1-7m;ｼﾙﾄ､N値3、 

7-22m;ｼﾙﾄ質砂,N値10､(そのうち14-17m,N値20)、 

23.5-25m;N値30、25-27m;N値 40、地下水位0.6m 

・杭基礎。基礎を支持層まで打ったかどうかは確認で

きず。とはいえ摩擦杭にしたとは考えにくい。 

△原因は基礎にありそうといわれている。支持層をど

こに求めたかが知りたいと

ころである。 

■２ 埋設管被害 

 液状化でマンホールの浮

上は良く知られた被害であ

るが、この他おそらく初めて

の事例として、輪島では水平

管路そのものの浮き上がる

現象があった。管路の土被り

が薄かったものと思われる

(未確認)。         写4 埋設管浮き上がり 

■３． 津波被害 

 地震により、能登半島黒島から輪島を経て狼煙まで

の沿岸域では、4m 程の地盤隆起(海岸線後退)があり、

その一方、珠洲三崎町から能都町方面にかけ、津波が

来襲した。津波被害といえば、東日本大震災でご承知

のように、津波で家屋ごと吹き飛ばされる様相と 1Fの
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壁が吹き飛んで

建物が柱だけに

なる様相があ

る。写真は、珠洲

美崎町の海岸

で、上記二ﾓｰﾄﾞ

の破壊様相の建

物を撮影した。

なお、1F壁吹き

飛ばされの被害

はここだけのよ

うである(他例

は確認不可)。    

写5 珠洲美崎の津波被害 

■４．火災 (写6) 今回の地震の代表的被害として輪

島朝市通り一帯における火災がある。本節では、消火

栓や消防車による消火に関する問題等は別機会に回

し、建物被害模様について記す； 

・延焼は周辺の大きな通りで防がれていた。延焼域の

西側にある河原田川が延焼防止となった。延焼域の南

側、北側、東側では消火活動によりで延焼拡大を防い

だとのこと。北側では(写 7)広い道路が消火活動に功

を奏し、また建物の不燃材使用の効果も見てとれる。 

・不燃材･難燃材で覆われた建物の地震による破損部

からの(侵入火による)延焼もあったとみる。 

・RC造構造では、窓を割って火が入り、躯体を残して

後は丸焼けとなる被害も多々あった。(RC 造の耐火性

能低下は糸魚川大火2016でも指摘) 

・道路への倒壊建物による被害復旧や消火活動の支障

はいうに及ばずだが、この問題を如何に対処すべきか。 

・朝市一帯が密集地であったことも被害要因である。 

・建物単体の防火性能ｱｯﾌﾟもさることながら、街区全

体で道路網や建平･容積率の再設定も再考要。ﾄﾞｲﾂで

は街区の容積率の概念もあり。(by佐久間氏) 

・以上まとめれば、地震による大規模火災の誘発に際

し、地域区画において防火＆地震建物損傷とを連動さ

せ、街区と

しての防火

性向上を目

指すべき。 

 

写6 輪島朝市通り 

一帯の火災現場 

上；火災建物 

下；道路が延焼北側境界 

 左側建物は火災免れ 

 

■５．復興  震災の専門家視点が市民にはどう映っている

のか。市民の率直な声が復旧復興においてより切実さを増す

ので、これを震災延長として復興への市民の思いを整理する。 

▲１．行政側の復興姿勢 

被災前を越えてｺﾐﾕﾆｴｲ形成や経済発展を目指すい

わば創造的復興(新地域づくり)が官主導で大学･民間

含め多様なﾌﾟﾛｼﾞｪｸﾄとして企画･運営。そこにおいて

は、これまでのような大都市圏域のﾓｰﾄﾞでなく能登の

実状に併せ、地震前よりも活気づく地域づくり、能登

らしい能登のすばらしさを展開、ｺﾐﾕﾆﾃｲづくり･地域

づくりのｷｬｯﾁﾌﾚｲｽﾞのもと、地域や住民のｱｲﾃﾞﾝﾃｲﾃｲが

主役の復興ﾌﾟﾗﾝが進められ練り上げられていく。かく

して固まったﾌﾟﾗﾝのもと、実施に向け、行政主導によ

る実施説明会に合意形成を取り付けていく。 

▲２．支援の種類と各様相（日常視点に限定） 

 なぜ日常視点か。盛り沢山のきらびやかな創造的復興につ

いて、地元民は(行政等の)WSなり意見聴取なりの機会あるご

とに参加･行動となるが、多くの場合、今一つしっくりこな

いことが多い。その多くは(居住歴史文化と)日常性の視点が

あまり垣間見られずにつくりこまれる実態が意識的に違和

感となって現れるのである(このことは某自治体No.2の方で

もそう発言)。もちろん、きらびやか施策よりも｢さらに日常

的視点を｣と主張したい。以下に日常視点の取り組みを記す。 

(1) 日常を支援；a.生活を共に；今回実施されているかど

うかは未確認であるので、代わりに過去の事例を紹介。中越

地震 2004 の被災地として長岡市小国町(だったかと)の山村

集落にて災対連の方々が東京から交代で毎週末に来訪し、住

民と共に食とｺﾐﾕﾆｹを楽しみ、住民は安心感を得ておられた。 

b.子どもの日常支援；被災地においては、子どもにもままな

らない状況が続いているので、｢子どもに遊びを｣と、子ども

遊び団体がおもちゃを満載して被災地に入り、子どもと一緒

に遊んでいる。なお、我らは後期高齢のため活動せず。 

(2) 行政と市民の間の日常性、そこに専門家も； 
 今後、行政の施策推進に向けて市民向けの説明会を設けて、

行政の説明責任を含め合意形成に至ることが図られよう。し

かしながら、多くの説明会では、行政はｿﾌﾄ姿勢を捨てて市

民と対峙の関係に入ることになる。東日本(2011)の時の石巻

では第三者として専門家が入ることにより、行政と市民の間

の歪んだ関係が改善され、市民の声に活気がみなぎっていた。

なお専門家は災対連加盟の新建各位が出向かれたという。 

▲３.公助、施策；・液状化地盤改良や解体については(今

回地震をもって初の)公費援助となた。ここにきてようやく

災害補償は公共の福祉として捉えられるようになったかに

みえたが、残念ながら、国では住民･地域の抜本的救済を避

ける姿勢はいまだそのままである。改善に向け、｢公共の福

祉｣や｢居住は人権｣の観点から粘り強い活動が今後も継続要。 

・国の地方へのいわば指揮権の発動が可能となった。これは、

地方の人材や行動力の脆弱さありと見下しゆえか、国の論理

の地方へのごり押しそのもの。地方分権の基本考に反す。こ

れでもって、復興の地方主体を国が支援できるのであろうか。 

▲４．今後、教訓の全国への拡散；・行政が市民の声を取り

入れることは当然のこと。この考えが全国津々浦々、平時か

らも日常的に行政による各種計画段階から市民参加が定着

することを願う。・復興に際しては、住居には仮設ではなく

本設にすべし。防災力の向上には街区単位で図るのがよい。 
▲謝辞；災対連佐立氏､建築家佐久間氏､坂井氏に謝意を表す。 


